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「交換の四角形」とその混成態
—市場社会を乗り越えるための試論
I はじめに
小 田 亮
以前、 広い意味での交換（モノのやり取り）を、 ①分配(sharing)、 ②贈与交換(gift
exchange)、 ③再分配(redistribution)、 ④市場交換 (market exchange) の4つの交換様
式に分けて、 それを「交換の四角形」として提示したことがある［小田 1994]。 す
なわち、 2つの変換規則によって4つの項とその関係をつくるクラインの四元群によっ
て「交換の四角形」という図で示したのである。「交換の四角形」を生成する2つの変
換は、 一つが、 デュルケ ー ムのいう「機械的連帯」（集団間の類似性によるメタファ ー
的関係＝同位のものの関係）と「有機的連帯」（集団内部の隣接性によるメトニミ ー
的関係＝役割分化した関係）とのあいだの変換で、 もう一つが、 関係の持続のための
「負い目」 が生まれるやり取りと、「負い目」が生まれずに持続性がないその場限りの
やり取りとのあいだの変換となっている。
この二つの変換の規則によって、 カ ー ル ・ ポランニー に由来し広く普及している交
換の3類型—互酬 （贈与交換）、 再分配、 交換 （市場交換）—を位置づけることが
できる。 機械的連帯（メタファ ー ）かつ負い目（＋）というモノのやり取りが「贈与
交換」（互酬） で、 同等の者ないし集団の間で、 返礼の義務があるやり取りである。
これは、 対等的な関係にある同質の分節からなる社会に対応している。 また、 贈与交
換では同じモノが交換されるという点で、 市場交換とは異なっている。 有機的連帯
（メトニミ ー ）かつ負い目（＋）となるやり取りが「再分配」で、 集団内のある中心
にものをいったん集中(pooling) して、 それを周辺に位置する各成員に分けるという
もののやり取りである。 これは政治的な中心 （王 ・ 首長·家父長）をもつヒエラルキ ー
のある社会集団と対応しており、 中心に位置する存在は他の成員とは異質であり、 他
の成員は、 中心に返済不可能な「負い目」を負っている。 この負い目が返済不可能な
のは、 中心に「原初的負債」があるという観念が作られるからである。 また、「市場
交換」は、 有機的連帯（メトニミ ー ）かつ負い目（ー）というやり取りになっている。
相互に利益があるやり取りなので、 負い目は生じず、 その関係もその場限りの関係で
ある。 そこでは異なるモノがやり取りされ、 分業による有機的連帯が見られる。
そして、 二つの変換の規則によって作られる四角形の、 機械的連帯（メタファ ー ）
かつ負い目（一） というモノのやり取りがまだ空席になっている。 そこに相当する
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のが、 誘導する採集狩猟民社会で獲物の肉のやり取りにおいて広く見られる「分配
（シェアリング）」である。 これは、 分配された肉を受け取っても「負い目」の生 じな
いやり取りであり、 肉という同じモノがやり取りされる機械的連帯の関係になってい
る。 交換の四角形を提唱した目的のひとつは、 それまで独立した交換様式として扱わ
れてこなかったこの「分配 （シェアリング）」を、 他の3つの交換様式とは区別される
交換様式として位置づけるためだったのである。
しかし、 この「交換の四角形」 を最初に提示したときには、 この区別によって各交
換様式がドミ ナントとなっている社会類型の区分をするために理念的な区別を強調し
て、 実際的にはそれらの社会形態において異なる交換様式が混合 ・ 混成していること
の意義という論点は明確には論 じられなかった。 この論文の目的は、 マルセル ・ モー
スや カ ー ル ・ ポランニー の課題であった資本主義社会 （市場社会）を乗り越えるとい
う課題を引き継ぎ、 各社会がそのような混成態からなっていることの意義を、「分配」
をモー スのいう全体的な社会的事象のなかに位置づけることによって、 その混成態に
こそ市場社会を乗り越える可能性を見出せるという論点を提示することにある。
n 市場社会を乗り越える —ポランニ ー とモ ー ス
「市場社会を乗り越える」という課題は、 経済人類学の父と呼ばれている カ ー ル ・
ポランニー の一貫した課題だった。 1944年に出版されたポランニー の最初の著書『大
転換 市場経済の形成と崩壊』のなかで、 ポランニー は、 これまでの人類史上で他
に例のないような特殊な社会が19世紀に成立したと述べる。 すなわち、「市場社会」
である。 その社会は、 商品の価格、 需要、 供給以外のなにものにも統制されずに、 貨
幣を尺度とした価格の調整によって、 あらゆる財やサ ー ビスの需要と供給の不均衡が
解消される「自己調整的市場システ ム」にすべてをまかせることが社会にとって最善
の道だという思想によって支えられている （この思想を「市場自由主義」 と呼んでお
こう）。 それまで、 経済は社会に「埋め込まれて」いた。 ポランニ ー のいう「埋め込
みembedding」 とは、 経済というものが経済学者の想定しているような自律的なシス
テ ムではなく、 政治や宗教や社会的関係に従属しているものであるということを表し
ている。 ところが、 リ カ ー ドら、 19世紀の古典派経済学者たちは、 社会から市場経済
を「切り離しdisembedding」て、 市場が社会を支配することが可能だと考えた。
しかし、 ポランニー によれば、 現実には、「切り離し」による自己調整的な市場の
実現という目標は達成不可能なユ ー トピアであり、 すべてを市場にまかせるような社
会が実現することはない。 したがって、 ポランニー のいう市場社会とは、 正確に言え
ば、 社会から市場経済が「切り離され」、 市場にすべてをまかせるようになった社会
のことではなく、 あたかも「切り離し」 が可能であるという擬制のもとですべてを自
己調整的市場システ ムにまかせるような市場経済へと向かう動きがある社会のことを
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指す。 そのような市場自由主義という思想によって、 自己調整的な市場経済へと向か
う「市場社会」の成立、 それが19世紀初頭に起こった「大転換J ff第一の大転換」）だっ
た。 けれども、 ポラン ニー は、「市場社会」においては、 自己調整的な市場経済へと
向かう動きへの反動として、 それとは正反対のもう一つの動きが生じると言う。 社会
を市場から防衛する動きである。 社会の自己防衛の動きは、 市場経済の人為的な拡大
がもたらした社会や文化のあり方に人々が不安を感じるから生じる。 この二つの動き
ダブル・ム ー ヴメント
（「二重の運動」）の衝突ないしは軋礫こそが、 20世紀前半に、 2度の世界大戦、 ファシ
ズム、 社会主義、 ニ ュ ー ディー ルなどの「反動」を生んだのであり、 19世紀の国際金
本位制、 自己調整的な市場、 自由主義国家からなる体制を崩壊させて、 管理通貨制
度、 政府の市場への介入といった市場主義に反する経済システムを生み出すことに
なったとポランニー は言う。 これが、 第二の「大転換」であり、 それ以降、 市場社会
はこの二重の運動による不安定さにさいなまれることになる。
では、 なぜ、 自己調整的な市場すべてをまかせるという動きが起こると、 必然的に
それに対する「反動」を生むのか、 あるいはなぜ、 自己調整的な市場の実現という目
標は達成不可能なのか。 ポランニー は、 それを商品と擬制商品の根本的な違いによっ
て説明している。 ポラン ニー の「商品」 の定義は、「市場での販売のために生産され
た品物」である。 ところで、 市場社会（資本主義社会）が成立するには、 労働、 土地、
貨幣が自己調整的な市場に商品として組み込まれることが不可欠となる。 市場経済で
売るための商品を生産するためには、 特に上地 ・ 労働・貨幣という基本的で重要な生
産要素の供給が保障されなければならず、 市場社会ではこれらの組織的供給は、 ただ
ひとつの方法、 すなわちお金で購入できるものにすることによってのみ可能であり、
だから市場経済にとって、 この三つが商品として市場に組み込まれることが必要不可
欠となる。
しかし、 労働、 上地、 貨幣が商品ではないことも明らかだとポランニー は言う。 つ
まり、 これらはいずれも販売のために生産されたものではなく、 それらは擬制商品、
つまりフィクションのおかげで商品のように市場に組み込まれているのだというので
ある。 貨幣を尺度とした価格の調整によってあらゆる財やサー ビスの需要と供給の不
均衡が解消される自己調整的市場システムは、 市場の形成を妨げるような措置や政策
をとれば、 その自己調整作用は危機に陥ってしまうので、 それを妨げる可能性のある
取り決めとか行動は禁じられるが、 上地 ・ 労働 ・ 貨幣を、 そのような市場の自己調整
メカ ニズムに人間や環境を委ねれば、 社会はいずれ破壊されてしまう。 つまり、 市場
社会の成立にとって、 土地 ・ 労働 ・ 貨幣の三つが商品として市場に組み込まれること
が必要不可欠だが、 しかし同時に、 それらは、 労働力なら生身の人間という実休があ
り、 土地なら自然環境そのものという実体がある以上、「いかなる社会も、 その中に
おける人間と自然という実在あるいはその企業組織が、 市場システムという悪魔のひ
き臼の破壊から守られていなければ、 むき出しの擬制によって成立するこのシステム
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の影響に一 瞬たりとも耐えることができないだろう」［ポラニ ー 2009 : 126-127]ゆ
えに、 これらの擬制商品は、 商品とは違って、 市場から保護する規制が必要なのであ
る。
つまり、 商品と擬制商品との違いは、 工業製品ならば、 大量に作られた製品の価格
が価格メカ ニ ズムによって低下し、 ある程度まで消費を増大させることによって、 あ
るいはそれ以上の生産を停止することによって、 均衡を同復させることができるが、
擬制商品については、 供給を自動的に増大させたり減少させたりすることができない
ので、 価格メカ ニ ズムは有効に働かないのである。 つまり、 人間が人間である限り、
あるいは自然環境に限りがある限り、 自己調節的な市場経済が社会の隅々まで全面的
に展開する市場社会が成立すること、 いいかえれば経済が完全に社会から「切り離さ
れる」ことなどあり得ないとポランニ ー は結論づけたのである。
ところで、 ポランニ ー が『大転換』のなかで批判したミ ー ゼスの弟子であるフリー
ドリッビ ・ ハ イエクは、『大転換』の出版と同じ年に出版された『隷属への道』の中
で、 ポランニ ー と同じく、 ケインズ主義 （ ニ ュ ー ディ ー ル）、 社会主義、 ファシズム
の三つを同じものとして扱っていた。 しかし、 ハ イエクは、 ポランニ ー とは違って、
そこに市場に対する社会の自己防衛による必然的な二重運動を見たわけではない。 ポ
ランニ ー にとって、 市場は人為的に作られたものであるのに対して、 ハイエクにとっ
ては、 市場は自生的秩序であり、 それらの三つの運動は、 市場自由主義からの逸脱、
すなわち人為的な規制によって自由社会を衰退させる隷属への道であった。
そして、 1980年代から90年代以降のネオリベラリズムの時代は福祉国家を解体して
いったが、 それは同時に、 1989年ベルリンの壁の崩壊と冷戦の終結 （ マルタ会談）、
1991年ソ ビエト連邦の解体と続き、 社会主義国家も解体していった時期だった。 つま
り、 ここにいたって、 ファシズムのみならず、 ケインズ主義 （ ニ ュ ー デイ ー ル） と社
会主義も解体され、 市場に対する社会の三つの防衛 （ ポランニ ー ） ないしは隷属への
三つの道は終わりを告げる。 1992年まで長生きしたハイエクは、「隷属への道」であ
る福祉国家と社会主義国家が崩壊したのを見届けることができ、［ネオリベラリズム
の父」として称賛される晩年を過ごす。 しかし、 ネオリベラリズムの政策、 すなわち
「福祉の縮小」、「規制緩和」、「民営化」 は、 ポランニ ー のいう擬制的商品を保護して
いた「文化的諸制度という保護の被い」 を取り去り、「社会を破壊する」ものであり、
いいかえれば、 社会を破壊してまで市場社会を維持しようとするものであった。
他方、 ポランニ ー の晩年は、「経済人類学の父」 と呼ばれるにいたる活動で彩られ
ていた。 1947年にアメリカ の コロ ン ビア大学の客員教授となり、 1953年まで「一般経
済史」の講義を担当し、 コロ ン ビア大学からの研究で助成金を得て「経済学的諸制度
の起源」という共同研究のプロ ジェクトを始め、 大学退官後もフォ ー ド財団の助成
金で コロ ン ビア大学の人類学者たちとの共同研究をつづけた。 これらの共同研究か
ら、 ヘンリ ー ・ ピアソンやジョ ージ ・ ド ルトンらの「ポランニ ー 学派」と呼ばれる経
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済人類学者が育ち、 この時代の論文は、 死後13年たった1977年に『人間の経済』(The
Livelihood of Man)という本にまとめられた。
ウィー ンおよびイギリス時代のポランニー の考察は市場社会を対象としていたのに
対して、 アメリカ 時代の研究対象は非市場社会であり、 そこに対象の変化と断絶が見
られるというように捉えられることがある。 市場社会の批判者としてのポラン ニー
（『大転換』のポランニー ） と経済人類学者 （『人間の経済」のポランニー ） としての
ポランニー の間には転向があるという見解である。 しかし、 そのように捉えるとポラ
ン ニー が一貫して追求してきた問題が見えなくなってしまうだろう。
ポランニ ー が非市場社会の経済人類学的研究へと進んだのは、 市場社会を乗り越え
るための方策を探るためだった。 すでに見てきたように、『大転換』では、 市場社会
において経済が社会から離床したことによって社会そのものが壊されていくため、 社
会を防衛するために逆向きの動きが生じて、 ソ連型の社会主義、 ファシズム、 ニ ュ ー
ディー ル型の福祉国家を生み出すという二重運動があることを指摘していた。 しか
し、 市場社会において生じるこの二重運動の結果作られた、 ソ連型の社会主義、 ファ
シズム、 ニ ュ ー ディー ル型の福祉国家は市場社会を維持しようとするための方策で
あって、 それらはたえず二重運動のなかで不安定な状態のままであり、 ポランニー は
けっしてこれらの国家のあり方に満足していたわけではない。 ポラン ニー が『大転
換』のなかで評価していたのは、「オウエン的社会主義」であり、 それは、 それらの
三つの運動とは違って、 市場社会を乗り越えていくものと評価していた。 それが、 経
済を再び社会に埋めこもうとするものだったからである。
アメリカ 時代のポランニ ー の課題は、 単に市場社会と非市場社会を分けて、 市場社
会の問題点を批判するというものから一歩踏み出して、 経済が社会から離床した市場
社会において、 経済を再び社会に埋め込むことによって、 市場社会を完全に乗り越え
るという道筋を明確にするとともに、 そのためにはどうすればいいのかということを
探求するというものだった。 そして、 人類学的研究こそがそれを可能にすると考えた
のである。
ポランニー の考える経済人類学は、 近代経済学 （新古典派経済学） とマルクス主義
経済学の両方を批判し、 乗り越えるものだった。 マルクス主義は、 同じく市場社会
（ 資本主義）を乗り越えることを目 的としていたが、 経済（下部構造）が政治や文化（上
位構造） に決定的な影響を与えるとするマルクス主義は、 ポランニー にとって、社会
から離床した経済が社会を支配するという「経済決定論」の立場をとる点で、新古典
派経済学と変わりがないものだった。 つまり、 それらの経済学は、 市場経済の社会か
ら「脱埋め込み」 を前提としている点で、 経済を再び社会に埋め込むためには役に立
たないものとされたのである。
そこから、 ポランニー は、 市場システムのみに焦点を当てた新古典派経済学を形式
．的経済学と呼び、 それとは異なる、 現実の実在的な経済に焦点を当て、 市場という制
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度を社会の中に、 すなわち他の制度と関連し合うものとして位置づける経済学を目指
すことになる。 そして遺稿集である『人間の経済』において、 市場以外の制度とし
て、 互酬と再分配を加えて、 社会におけるモノや人の移動がつくる経済過程の「統合
パター ン」として、 互酬 ・ 再分配 ・ 交換の三 つを挙げる。 その三つが相互補完的に併
存している経済過程とそれによって創り出される社会の形を研究対象としていくので
ある。
さて、 その三つ の「統合パター ン」だが、 まず互酬とは「対称的な集団間の相対す
る点のあいだの移動をさす」と規定される。 また再分配は、「中央に向かい、 またそ
こから出てくる占有の移動のことをいう」とされ、 交換は「各自に生じる利益をめざ
して行われる、 人びとのあいだでの財の相互的移動」と定義されている。 それらの経
済過程は、 個人的な相互関係として現れるために、 個人の行動の集積が「統合パター
ン」を作り出しているように見えるが、 実際にはそれらは社会的制度として作られて
いる。 たとえば、 個人の相互関係が互酬となるには対称的組織 たいていは対称的
な親族集団のシステ ム―という制度的配置によって規定される必要があるし、 再分
配には集団や社会の中に中央点 王国の宮殿や神殿のような中心性—が必要とな
る。 そして、 交換は、 市場システ ム（価格決定市場）という制度的配置によって規
定されている。 つまり、「個人間における互酬行為は、 対称的な親族集団のシステ ム
のような、 対称的に組織された構造が存在する場合にのみ経済を統合する」のであっ
て、 親族システムは、 個人的レベルでの単なる互酬的行為の結果として」生じるので
はない。
そして重要なことは、 この三 つ のパター ンは社会の発展段階ではなく、 ひとつの社
会の中にたいていは三つとも相互補完的に併存しているということである。 ポラン
ニー は、 互酬を規定する対称的な親族集団システ ムの例として、 ブロニスラフ· マリ
ノフスキ ー が記述した親族システ ムとクラ交易および主作物のヤ ムイモのやり取りを
挙げている。 経済行為を互酬的な基盤の上に組織するためには、 社会を下位集団に分
割しなければならない。 下位集団同士が互いにその対称性 （同じような集団で対等な
関係にあること）を認識していなければ、 たとえば集団Aの成員と集団Bの成員とが
互酬関係を樹立することはできない。 その対称性は二元的なものに限られているわけ
ではなく、 3、 4あるいはそれ以上の集団も対称的になりうるし、 またお互い同士直接
に互酬行為をし合わなくてもよいと、 ポランニー は述べて、 そのような例として、 ト
ロブリアンド諸島において、 男性は自分の作ったヤ ムイモのほとんどを自分の姉妹の
家族 （姉妹の嫁いだ家）夫に譲渡するが、 その見返りは姉妹の夫から得るわけではな
く、 自分の妻の兄弟からヤ ムイモの援助を受けるという互酬を例に挙げている。 この
場合は、 レヴィ ＝ ストロ ー スのいうI一般交換」の円環を作るわけである。
トロブリアンドのように社会全般が、 対称的な親族組織による互酬という「統合パ
ター ン」を基盤として規定されている社会においても、 再分配と交換の両方が副次的
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なものとして相互補完的に関与していることで、 互酬性がより強固なものになってい
ると、 ポランニー は述べている。 そのことは、 経済全体が再分配という統合パターン
で規定されている社会にも当てはまる。 経済全体が再分配という様式で統合されてい
る社会の例として、 ポランニ ー は、 古代エジプトやペルー のインカ帝国を挙げてい
る。 そして、 交換 （ つまり商品交換） という統合様式によって経済全体が統合されて
いる社会が、 ポランニ ー が『大転換』で「市場社会」と呼んだ社会であるが、新古典
派経済学が市場交換以 外の統合パターンをほとんど無視するのと違って、 ポランニー
は、 市場社会でも、 互酬と再分配という他の統合パターンが社会のある部分を規定し
ており、 市場における交換は、 統合パターンの一つに過ぎないという。 そして、 ポラ
ンニ ー は、 市場社会にも互酬や再分配という統合様式が併存しているという事実にこ
そ、 市場社会を乗り越えるために、 再び経済を社会に埋め込むことができる可能性を
見出していくのである。 すなわち、 市場社会においても存在する互酬や再分配の規定
する部分を増やしていけば、 市場社会は非市場社会的なものへと変化する可能性があ
るというわけである。 ポランニ ー がトロブリアン ド諸島やインカ 帝国や古代ギリシア
のポリスや古代エジプト王国といった非市場社会の経済を研究する経済人類学を始め
たのは、 そのためだった。
ただ、 ア メリカ に渡って経済人類学的研究を始めたのが晩年の60歳を超えてから
だったポランニ ー には残された時間がたっぷりあったわけではなく、 非市場社会の研
究の途中で終わってしまい、 現代の市場社会の中で、 非市場社会的な領域をどのよう
に広げていくのかという具体的な方策まで明らかにできたわけではなかった。 それ
は、 残された私たちの課題になっている。
m 混成態としての「贈与ー交換」と「半商品」
前節でみたように、 ポランニー は、 市場社会においても、 市場における交換は、 統
合パターンの一つに過ぎないもので、 市場社会にも、 互酬や再分配という統合様式が
併存しているという事実にこそ、 市場社会を乗り越えるために、 再び経済を社会に埋
め込むことができる可能性を見出していた。 そして、 ポランニー 以 前に、 経済的現象
が他の社会的現象と混じり合って混成態を成すことに資本主義社会を乗り越えていく
可能性を見出した先駆者が、 マルセル ・ モー スであった。
モー スは『贈与論』において、 モノの贈与や交換が単なる経済的な行為ではなく、
宗教的 ・ 法的 ・ 道徳的 ・ 政治的 ・ 親族的 ・ 審美的諸制度ならびに経済的諸制度を同時
に複合的に含んでいる全体的な社会的事象であると捉える。 全体的社会的事象とは、
宗教や法や道徳や経済という領域を足したものではなく、 それらのどれか一つの領域
に還元すると見えなくなってしまう現実を指している。 そのことは、 ポランニ ー が、
経済は独立した領域ではなく、 社会に埋め込まれているという見かたと似ている。 た
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だ し、 モー スは、 ポランニー が強調 した、 一つの社会における異なる統合パター ンの
混成とは別に、 もうひとつの混成のあり方も示唆 していた。 それが典型的に示されて
いるのが「贈与 — 交換」という混成態である。
「贈与交換」という言葉は、 現在では人類学において普通に使われているが、 こ の
言葉はモー スに由来 していよう。 岩波文庫の『贈与論 他二 篇』の訳者解説のなかで
森 山 工が 指摘 しているように、 モー スの「贈与 ＝ 交換 (echange-don)」という用 語は、
交換と贈与という異なる二つが混じり合って連続 している こ とを示 している。
森 山は、「贈与」と「交換」 が異なっている点について、 給付 した側が、 その給付
に対する反対給付 （見返り）を法的に、 正当に、 要求できるか否 か」 が「交換」と
「贈与」を原理的に区別する 指標であり、「贈与」は、 反対給付への権利を正当に主張
できない、 例えば、 あなたの誕生 日 にあれをあげたのだから、 私の誕生 日 には こ れを
ち ょ うだいと要求する こ とは、 誕生 日 プレゼントという瞳与の意義を否定すると言っ
ている。 しか し、 同時に、 モー スは贈与には「反対給付の義務」 があると述べる。 つ
まり、 無条件の贈与でありながら（それが贈与という こ とだ）、 贈与を受けた側が「反
対給付の義務」を負うという こ とから、 贈与は交換と呼びうるものに近づいていく。
つまり、「反対給付の義務」の度合いに応じて、「贈与」という一つのやり取りのあり
方が連続的な混成態を成 しているのである旦
そ こ から、 無条件の一方的な譲渡であるはずの「贈与」 がどのような場合に「反対
給付の義務」を負って「交換」されるものとなるのかという「問い」が生じ てくる。
モー スは、 それを「物の力 」あるいは「贈与の霊 」に求めているが、 その議論 を、『贈
与論 』の第三章で扱われているアメリ カ 北西部の先住民諸社会で見られるポトラ ッ チ
の事例によって見てお こ う。
ポトラ ッ チとは、 北西部アメリ カ 先住民のク ワ キ ウ トルや ツ ィ ムシアン、 ハイ ダの
諸社会で見られる競争的な儀礼的交換慣行で、 有力者や首長の葬儀とか、 新 しい首長
の継承、 家の新築などの儀礼の時に行ない、 一族の威信をかけて極端な大盤振舞いを
する こ とが特徴となっている。 儀礼の主催者側は、 文字どおり家財を投げ出 して招待
客に贈与 し、 贈与を受けた側は、 自分たちの威信を保っために、 自分たちが儀礼を主
催する機会に、 受け取ったもの以上の贈与をお返 しする。 こ の競争的な贈与交換にお
いては、 彫刻をほど こ した大きな鋼版で氏族の紋章である貴重品や氏族の紋章を刺繍
した毛織物や氏族の護符などの聖なる「家宝 」を譲渡 し たり、 あるいは相手の目の前
で破壊 する こ とまでする。
モー スは、 こ のポトラ ッ チにおいて贈与される財は、 普通に分配され消費される物
とは区別されており、 特定の祖先や精霊や家と結びついており、 所有者と呪術的 ・ 霊
的に結合 した、 それ自身が固有名や来歴や個性をもつ個別的かつ特殊な貴重財だとい
う。 こ れらのモノは、 譲渡 さ れるといっても真の譲渡にならずに、 む しろ貸 し与える
といったほうがよいと言っている。 アネ ッ ト ・ ワ イナ ー [Weiner 1992] の用 語を使
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えば、 それらはもともと譲渡不可能なものであり、 そこでの交換は、 譲渡不可能なも
のの譲渡になっている。
つまり、 これらの譲渡不可能な財は、 他と代替することができないような単独性を
帯 びているのであり、 これらの事物のもつ「物の力 ＝ 呪力」は、 かけがえのない自分
の一 部となっているという単独性から来ているように思われる。 贈与する側は自分の
一 部を贈与するのであり、 そのために、 それらの貴重品のそれぞれが「その内 部に生
産的な効力を内蔵している」のである。 モー スによれば、 これらの霊力を帯 びたモノ
の「贈与の霊」が、 お返しを強要するのである。
ここには、 同種のモノであるけれども、 譲渡不可能であるはずのモノ、 自分の一 部
であるかのような代替不可能な事物を贈与することによって、 相手との代替不可能な
関係を作り出すという「瞳与 ＝交換」のあり方が示されていよう。 自分の一 部である
かのようなモノを相手に贈与することが、 相手の側に「反対給付の義務」を生じさせ
るのである。 いいかえれば、 贈与されるモノと元の所有者との単独的な結びつきの度
合いに応じて、 「反対給付の義務」の度合いの差が作られていると言えよう。
以上、 ポランニー の議論とモー スの議論を見てきたが、 ポランニー は、 市場社会に
なって、 経済が社会から離床して杜会を支配しているかのように見えても、 完全な離
床は不可能で、 その一方で社会を防衛する動きが生じて社会が不安定になってしまう
ことを指摘し、 そのような市場杜会を乗り越えるには、 経済を杜会に再び埋め込まな
くてはならないということを示唆していた。 そして、 その可能性は市場社会において
も、 市場交換は、 社会の統合のためのパ タ ーンの一つにすぎず、 純粋な市場交換が不
可能である以上、 それは互酬や再分配と絡みあっているという事実に求めていた。 ま
た、 ポランニ ー の議論の先駆者ともいうべきモー スは、 経済という領域もさま ざまな
領域が混じり合っている「全体的社会的事象」のなかにあることを強調していた。 ニ
人とも、 新古典派経済学が想定するような純粋な市場交換などなく、 制度としての経
済が混成態としてある点に、 市場社会 （資本主義） を乗り越える可能性を見出してい
たと言える。
では具体的にはどうすればよいのか。 その ヒ ントをポランニ ー の「擬制商品」およ
びモー スのいう ［贈与 ＝ 交換」という概念における混成態という視点に探ってみたい
と思う。
ポランニ ー は、 すなわち商品にはなっているけれども「市場で売るために生産され
たわけではないもの」として、 労働力 （ 人間）、 上地 （ 自然）、 貨幣の三つを挙げてい
た。 しかし、 「商品にはなっているけれども市場で売るために生産されたわけではな
いものJ というのは、 その三つに限らず、 現代の市場社会にも数多くある。 そもそも
市場社会 （資本主義社会） 以 前は、 ほとんどの商品が「市場で売るために生産された
わけではないもの」だった。
哲学者の内 山節は、 「市場では商品として通用し、 流通しているけど、 それを作る
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過程や生産者と消費者との関係では、 必ずしも商品の合理性が貫かれていない」商品
を、「半商品」と呼んで、 その例として、 昔の職人たちが作る製品を挙げている。「職
人は経済の合理性だけでものをつく っ てはいなくて、 自分の誇りにかけて、 自分の
納得のいくものをつくつている。 そのために大変な 日 数をかけ、 日 当計算をすれば
赤字にな っ てしまうこともある。 消費者も• • • • • • そういう 職人のつくるものだから手
に入れたいと考えている」と。 ここには、 「商品でありながら商品の論 理だけで動い
ていないという関係が成り立 っ ている。 すなわち半商品の世界があるのです」 ［内山
2006 : 121] 。
現代社会にも「半商品」はまだ生きている。 その典型的な例が「産直」だと内山は
言う。 産直のような形で直接農作物を購入するときには、 消費者は ス ーパー で農作物
を購入する場合とはま っ たく違う 面 白 い行動をするというのである。 ス ー パー では同
じような野菜であれば安い野菜を買う。 もちろん品質やおいしさも考慮するが、 その
考慮もそれらを加味してもどちらがリ ー ズナブルかという計算をしている。 しかし、
産直で農民から野菜を分けてもらうときには、 たとえ ス ーパー より高い値段でも高い
とは思わず、 直接に関係している農民たちの努力に対して支払うということをしてい
る。 つまり、 そこでの野菜の使用価値は、 安全やおいしさとい っ た計量可能な付加価
値などではなく、 具体的な、 顔の見える生産者と消費者が同 じ 共同的な世界にいると
いう、 その関係そのもの （この共同の関係を「 コモン ＝ 共」の関係と呼 ぽう） の価値
なのだ。 つまり、「半商品」の価値とは経済的な価値ではなく、 社会的 ・ 文化的な価
値なのである。
「贈与＝交換」の混成態という視点からすれば、 そのような「半商品」は、 貨幣と
交換されるものではあるけれど、 代替不可能な関係の中でいくぶんか単独性をもつ贈
り物という要素が混在しているのだと言えよう。 このことは、 モー スのいう「贈与＝
交換」の連続体は、 分配と贈与の混成態だけではなく、 市場交換との混成態もあると
いうことを意味している。 そして、 この半商品を維持していくことが、 あるいは商品
を半商品に変えていくことが、 離床した経済を再び社会の諸関係の中に埋め込むこと
や、 現代社会においても贈与経済を維持していくことへとつなが っ ていくのである。
つまり、 半商品は、「 コモン＝共」の関係の中へと市場経済を埋め込む 契機となるの
だ。
内山は、 同 じ 産直でもゆきづま っ た産直も多くな っ ていると 指摘している。 そし
て、 ゆきづま っ た事例に共通するのは規模が大きくなり過 ぎているという 問題だとい
う。「それは規模が大きくなるにしたが っ て、 システ ムのなかに、 生産、 流通、 消費
とともに共同でつくりだしている世界がぽやけたものにな っ ていくからではないか」
と内山は言う。 「 農民は求めに応 じて生産するだけの人になり、 流通過程 にいる人は
否応なく流通業者化し、 消費者は関係とともにある共同の世界がみえなくなるにした
が っ て、 便利な購入先として産直をとらえるようにな っ ていく。 そのことが農作物を
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半商品として維持していくことを、 困 難にさせてしまうのです」 ［ 内 山 2006 : 145]。
このことは、 共同の世界、 つまり「 コ モンの関係」は、 小規模でなければならないこ
と、 すなわち生産者と消費者とが コ モンの関係になり、 その関係を維持していくに
は、 ほかならぬその人だからという交替不可能な関係になっていなければならないと
いうことを意味していよう。
このように市場社会においても、「半商品」、 すなわち混成態としての「贈与 ＝ 交
換」の領域は残るし、 それを拡げていくことも可能なのであり、 それによって、 市場
社会にあ って市場社会を乗り越えていく （ 経済を社会に埋め込んでいく） ことを可能
にするのである。 いきなり、 商品の世界を捨てることなど無理かも しれないが、 市場
で交換をしながらその中から 部分的に「半商品」という形で単独性を帯びた「贈与J
を拡げていくことはできるだろうということなのである。
w 分配を混成態 と し て の全休的社会的事象 の な かに位置づける
すでに、 交換の四角形での4つの交換様式の区別は、 ポランニー による3類型を改訂
したもので、 そこに 「分配 ＝ シェアリン グ」を付け加えている点が特徴となっている
ということを述べた。 それを独立した交換様式とすべき理由の一つは、 ポランニー 以
降に飛躍的に進展した遊動する採集狩猟民社会の民族誌的研究によって明らかになっ
た定住以 前の採集狩猟民社会の獲物の肉の分配は、 再分配や謄与交換とは異なるモノ
の移動と捉えるべきものだからで あ るが、 もう一つには、 この「分配 ＝ シェアリン
グ」が （ 他の交換様式と同様に） 採集狩猟杜会における肉の分配だけではなく、 あら
ゆる社会に見られるモノのやり取りだからである。
この節では、 遊動する採集狩猟民社会であるアフリカ のクン ・ サン （ クン ・ ブッシ ュ
マン） における肉の分配の具体的な事例を紹介し、 その制度が「肉の分配」と 「矢の
贈与交換」の絡み合い （ 混成） によって成り立っていることを見ていく。
その前に、「分配 ＝ シェアリン グ」 と贈与の明確な違いは、 採集狩猟民自身が表明
している事例を挙げておこう。 紹介するのは、 探検家で人類学者でもあるデンマー ク
人のペーター ・ フロイビ エンが グリーンラン ドのエスキ モー 社会で調査していたとき
のエ ピソー ドで、 エスキ モー の猟師が、 肉の分与が贈与ではないと述べている、 人類
学では有名な事例である。 フロィ ヒ ェンの猟がうまくいかず、 食べる肉に困っている
とき、 あるエスキ モー の猟師から狩りの獲物の肉を貰った。 フロィ ヒ ェンが、 自分た
ちの杜会での慣習にしたがって、 丁寧にお礼を述べたところ、 エスキ モー たちは笑い
だした。 すると、 エスキ モー の老人はフロィ ヒ ェンの行いの間違いを次のように指摘
したという。
あなたは自分の肉に対してお礼など言ってはなりません。 その肉 を貰うことは
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あ な た の権利 な の です 。 こ の 地 で は 誰 も 他人 に 従属 し よ う と は 頻 っ て い ま せ ん。
だ か ら 、 誰 も 贈 り 物 を 与 え た り 受 け 取 っ た り し な い の です 。 そ う す れ ば従属 す る
こ と に な る か ら です。 贈 り 物 を す る こ と で あ な た は 奴隷 を 作 り ま す。 ち ょ う ど鞭
で も っ て 飼 い犬 を 作 る よ う に 。 [Freuchen 1981 : 109] 2 
「 こ の 地 で は 誰 も 贈 り 物 を あ げた り 受 け取 っ た り し な い 」 と い う こ と は 、 も の の や
り 取 り を し な い と い う こ と を 意味 し て い る の で は な い 。 現 に 、 フ ロ ィ ヒ ェ ン は 肉 を も
ら っ て い る の です か ら 。 エ ス キ モ ー 社会で は 、 他 の採集狩猟民社会 と 同 じ よ う に 、 自
分の と っ た獲物 や 食糧 を た だ ち に 分配す る 。 こ こ でエ ス キ モ ー の老人が言 っ て い る の
は 、 そ の よ う な 肉 の 「分配 ＝ シ ェ ア リ ン グ」 は 「贈与」 と は 原理的 に 異 な る も の で あ
り 、 謄与は相手 を 奴隷 に す る 、 い い か え れ ば、 相 手 に 「負 い 目 」 を 刻 印 す る も の で あ
る が、 「分配 ＝ シ ェ ア リ ン グ」 で は そ の よ う な 負 い 目 の 刻 印 の な い や り 取 り な の だ と
い う こ と な の で あ る 。
こ の よ う に 明確 な 原理の違いがあ る に も かか わ ら ず （ そ し て こ の事例が有名 な も の
で あ る に も かか わ ら ず） 、 「分配 ＝ シ ェ ア リ ン グ」 は 明確 に独立 し た 交換形態 と は み な
さ れず、 贈与 の 一部や再分配の 一 部 と し て扱 わ れて き た 。 す な わ ち 、 分配 （ シ ェ ア リ
ン グ） は 、 「純粋贈与」 と も 呼ばれ （ 反対給付 の 義務 の な い贈与 と し て ） 、 贈与 に 入 れ
ら れ た り 、 集 団 内 で も の を 分 け る と い う 点 で、 「 プ ー リ ン グ」 （ 共 同 委託） 、 す な わ ち
集 中 再分配の 一 部 と さ れた り （実際、 両方 を 一緒 に し て 「一般的互酬性」 と す る 場合
も あ る ） し て き た 。
「分配 ＝ シ ェ ア リ ン グ」 が贈与 と も 再分配 の 一 部 と し て の プ ー リ ン グ と も 異 な る モ
ノ の や り 取 り で あ る こ と を 確 認す る た め に 、 「分配 ＝ シ ェ ア リ ン グ」 が ド ミ ナ ン ト な
交換様式 と な っ て い る 遊動採集狩猟民社会で の 肉 の 分配 を 具体的 に 見 て い く こ と に し
よ う 。
具体例 と し て 、 田 中 二 郎 の 『砂漠 の 狩 人』 お よ び リ ー の The !Kung San に よ り な が ら 、
ク ン ・ ブ ッ シ ュ マ ン （ ク ン ・ サ ン ） の例 を 取 り 上 げ る 。 ク ン で は 、 獲物が キ ャ ン プ に
運 び込 ま れ る と 、 ま ず そ の 所有者 （ そ れ を 倒 し た 矢 の 持主） と 実際 に そ れ を 倒 し た者、
一緒 に 追跡 し た者、 そ れ を 回収 し て 来 た 者 と い っ た 直接生産者 の 間 で分配 さ れ る （第
一 次分配） 。 そ の あ と で キ ャ ン プの 各世帯 の 間 で、 そ れ ぞ れ の 直接生産者 と の 親 近 関
係 に応 じ て 第二 次分配が行 わ れ、 各家族 に 肉 がい き わ た る 。 そ れで ま だ 肉 を 得て い な
い も の がい れ ば、 第二次分配で 肉 を 得た者が ま だ 肉 を 得 て い な い 自 分の友人や親戚に
分配す る 第三次分配が行 わ れ る 。
こ れ ら の分配の 際 に は 、 一次的 な 権利 を め ぐ っ て 、 あ る い は 親 し さ に よ る さ ら な る
け ん け ん こ＇ う こ’ う
分配 を め ぐ っ て 、 周 り の 人 々 か ら も 喧 々 器 々 の 議論が起 こ る と い う 。 そ の よ う な 議論
が起 こ る こ と も 、 個 人が共 同体 に埋没 し て い る か ら 共有 ＝ 分配が 自 動 的 に 行 わ れ る と
い う わ け で は な い こ と を 示 し て い る 。 し か し 、 分配 さ れ た 肉 が各世帯 ご と に 調理 さ
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れ、 それを食べる段になると、 ひとつの世帯で料理ができる度に、 他の各世帯から食
器が集められ、 料理が分配される。 このような繰り返される分配について、 田中二郎
は『砂漠の狩人』はつぎのように書いている。
肉が煮えあがって、 臼の中でトントンと突き刻む音が しだすと、 大勢の人びとが
そのまわりに坐りこんだ。 一つの鍋で煮られた肉は、 その家族だけで消費するの
でなくて、 キ ャ ンプ中の人たちの間で分けて食べられるのである。 そ して一 ヵ 所
があっという間に平らげられると、 臼は次の家に同 さ れ、 そこでも同じ光景が繰
り拡げられる。 結局、 一度家族ごとに分配された肉は、 料理されたあとで、 もう
一度分配され直すということになる。 これでは、 一体何のために、 さきほどあん
なに大騒 ぎ して分配を行なったのかわからないというものである。 おそらくは、
何度も分配を繰り返すことによって、 平等分配をより徹底 しているということな
のだろう。 ［ 田中 1978 : 62] 
た しかに、 このように調理された肉の分配によって最終的には各人が食べる肉が同
け ん け ん 'i:2 こ う
じようになるのであれば、 最初の肉の分配時に行われた喧々恵々の議論は全く無駄な
ことのように思える。 田中は、「何度も分配を繰り返すことによって、 平等分配をよ
り徹底 している」と言うが、 平等を徹底することが目 的ならば、 何度も分配を繰り返
さずとも可能だろう。 そこには別の理由があるのではないか。 すなわち、 実際に肉が
口に入るまで何度も分配が繰り返されることにこそ、 個人の権利を認めながらも、 負
い目 を曖昧にするという効果があると考えられる。 つまり、 何度も分配が繰り返され
る ことによって、 口に入れた肉が誰に負 っているのかが曖昧になるのである。
それでも、 狩猟は、 個人的な能力の差が出やすい生業である。 リー の報告によれ
ば、 あるクンの集団で1カ 月 に消費された 400キ ロ余の獲物のうち、 4分の3は一人の
ハンター がとったものであった。 当時この集団には11人のハンター がいたのだが、 そ
の1カ 月 で何らかの肉の貢献を したのは、 そのうちの4人で、 他に分配の対象とならな
い小動物 しか捕らなかった者が2人、 あとの5人はまった ＜ 獲物な し、 しかもそのうち
の4人はその1カ 月 に一度も猟に出なかったという。 このように腕のい いハンター は他
の人よりも圧倒的に貢献 しており、 その者に威信が集まり地位の差が生じて、 平等社
会が不平等になる恐れはつねにある。
その よ うな威信の集中による中心とビ エラ ル キ ー の生成を未然に防 ぐ文化的仕掛け
が、 獲物の所有者がそれを捕えたハンター はなく、 それを捕えるために使われた矢の
持主だと決められているルー ルだと考えられる。 このルー ルは、 も し ハンター が自分
の矢を使って狩りを しているのなら、 無意味なルー ルだ。 クン ・ サン社会には、 矢を
作る専 門家などおらず、 ハンター たちが自分で道具を作るのだから、 それぞれ自分で
作った矢を用いるならばハンター と矢の持主とは一 致するはずだが、 実際には、 ほと
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んどのハンター は、 他人の作った矢を使って狩りをしているのである。 リー の報告で
は、 あるハンター の使った矢13本のうち自分で作った矢は2本、 別のハンター の18本
のうち、 自分で作った矢はゼロだったという。 このようにハンター と矢の持ち主が分
離するのは、 ハロ と呼ばれるキ ャ ンプを超えた贈与交換のネット ワ ー クがそれに関与
しているからである。 各人は数人から十数人のハ ロのパー トナー を持ち、 互いに矢や
ナイフなどの道具や装身具の贈答を行なっているが、 現代の多くの社会での膳与とは
違って、 矢は贈与された後も依然として製作した者の所有物であるとされているの
だ。 モー スが述べていた、 贈り物は贈与のあとも元の所有者との特別なつながりを
もっているという特徴 いいかえれば 「譲渡不可能な譲渡」とい う 特徴 がクン
のあいだにも見られるのである。 それによって、 獲物を取る有能な少数のハンター が
分配する主体とはならずに多数の矢の持主が分配の主体となるのである。
そ して、 威信の集中しないようにするもう一つの工夫が、 勤勉さの排除である。 ハ
ンター たちは継続的に狩りに出かけることをしない。 そのことによって、 腕のいいハ
ンター の労働鼠が調節されているのである。 先のリー の報告にあった、 1人で4分の3
を捕獲したハンター は、 その前年にはほとんど狩りに出ず、 専ら他人の捕獲した獲物
の分配によって暮らしていたという。 つまり、 師年勤勉に働くことはおかしいとされ
るので、 威信が特定のハンター に集中することがないのだ。
以上見てきた「分配 ＝ シェアリン グ」の特徴をまとめておこう。 まず、 そこに互酬
性の規範がないということが挙げられる。 つまり、 反対給付の義務がなく、 したがっ
て、 受けとったほうに「負い目 」も生じない。 さらに、 それでも、 もらいつ ばなしの
状態であることに「負い目 」を感じる可能性があるので、 それを予め防 ぐためのハン
ター と肉の所有者の分離という仕掛けも備わっている。
そのような互酬性と中心の生成を忌避する仕掛けによって、 気前の良さを発揮した
者が他の者に負 い目 を押し付けて権威や権力を自分のものにするという「負い目 の刻
印」は同避される。 前に紹介したエスキ モー の老人の言葉で言えば、 肉を受け取るの
は当然の権利であり、 その分配 （ 譲渡） によって相手を奴隷にするようなことは起こ
らないというわけである。 その意味では、 肉は「韮着」されているといえるが、 それ
は、 個人が共同休に埋没ないし融合して個人というものがなかったり、 私的所有権を
知らなかったりするからではない。 肉に対する個人的権利 （ 所有権） という観念があ
るからこそ、 分配の際に議論が起こるのであり、 矢などの生産手段に関しても所有の
観念が見られる。 分配 （ シェアリン グ） という行為は、 シ ニ ア する こ とが人間の本質
だからとか、 同胞への愛ゆえにそうするのだと言うことはできないだろう。 それは、
個というものと集団というものとの折り合いをつける制度の一つなのだ3。 また、 彼
らは贈与による「負い目 の刻 印」も知っている。 それを知っているからこそ、 負い目
が発生しないような工夫をしているのである。 遊動する採集狩猟民杜会の分配につい
ては、 平等を志向しているということが強調されているが、 厳密に平等に分配されて
「交換の四角形J とその混成態 ー一ー市場社会を乗り越えるための試論 1 5  
いるわけではない。 むしろ、 中心の生成や負い目の刻 印を避けているということのほ
うが重要だろう。
このような「分配 ＝ シェアリング」は、 市場社会を乗り越えるための 〈 コモン ＝
共〉 ないしは デ ヴ ィ ッ ド ・ グレー バ ー のいう「基盤的な コ ミ ュ ニズ ム」 の基盤を成
しているものだということができるだろう。 そこにみられる原理は互酬性ではなく、
「各人はその能力に応じて、 各人にはその必要に応じて (From each according to their 
abilities, to each according to their needs) 」という コ ミ ュ ニズ ムの原理だといえるからで
ある。 けれども、 分配によるだけでは持続する関係を作ることができない。 分配とい
うやり取りによって作られる 〈 コモン＝共〉 はその場限りで終わるからである。 互酬
性による「負い目」 という観念の意義は、 持続的な関係を作ることにある。 したがっ
て持続的な 〈 コモン〉 を作るには、 この「分配＝シェアリング」に「贈与交換」とい
うやり取りが組み合わされることが必要となる。 つまり、 クン ・ ブ ッ シュ マンにおい
て、 肉の分配がハロによる矢の贈与交換と組み合わされて、 モ ー スのいう全体的な社
会的事象を成しているのは、 その連結によってはじめて持続的な 〈 コモン〉 が作られ
るからだと言えよう。 以下では、 現代社会において市場社会 （資本主義社会）を乗り
越えるための議論 として提示されている、 デヴィ ッ ド ・ グレー バ ー の議論 を取り上げ
て、 それを 「分配」と他の交換様式の混成態という視点から再検討してみよう。
V D ・ グ レ ー バ ー の 「基盤的 コ ミ ュ ニ ズ ム 」 に つ い て
グレー バ ー は、 『負債論』のなかで、 経済的関係を基礎づけるモラルの原理には互
酬でないものもあると言って、 人類学的な交換論 がすべてを互酬性に還元してきたこ
とを批判し、 そのうえで、 経済的関係のモラルの原理を「 コ ミ ュ ニズ ム （基盤的 コ
ミ ュ ニズ ム）」、 「交換」、「ヒエラルキ ー 」 の3つに分けている。 互酬性の原理は、 この
3つの原理のうち、 「交換」にしか現れない限定された原理となる。 この3つの原理は、
これまで見てきた4つの交換様式に対応させると、 「ヒエラルキ ー J が 「再分配」の原
理、「交換」が 「贈与交換」と 「市場交換」を合わせたもの、 そして、 「 コ ミ ュ ニズ ム」
が「分配＝シェアリン グ 」あるいは「分配」と他の交換様式を合わせた混成態に相当
するものと言える。
グレー バ ー は、 コ ミ ュ ニズ ムを、「 『各人はその能力に応じて ［貢献し］ 、 各人には
その必要に応じて』という原理にもとづいて機能する、 あらゆる人間関係」 ［グレー
バ ー 2016 : 142] と規定する。 そして、「それは、 いま現在のうちに存在しているな
にかであり、 程度の差こそあれあらゆる人間社会に存在するものなのだ。 … …わたし
たちはみな ・ かなり多くの時間を コ ミ ュ ニストのようにふるまってす ごしている。 と
はいえ、 一貫して コ ミ ュ ニストのようにのみふるまう者はいない。 この単一の原理に
よって組織されたひとつの社会という意味での 『 コ ミ ュ ニズ ム社会』が存在すること
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は 、 決 し て あ り え な い 。 だが、 あ ら ゆ る 社会 シ ス テ ム は 、 資本主義の よ う な 経済 シ ス
テ ム で さ え 、 現 に 存在す る コ ミ ュ ニ ズ ム の基盤の う え に 築 か れて い る の だ」 ［ グ レ ー
バ ー 2016 : 143] と 言 っ て い る 。
そ の よ う な コ ミ ュ ニ ズ ム の 「 各人 は そ の 能力 に 応 じ て 、 各 人 に は そ の 必 要 に 応 じ
て 」 と い う 原理が、 互酬性 の 原理で は な い こ と は 明 ら か だ ろ う 。 ま た 、 「 わ た し た ち
は み な ・ か な り 多 く の 時 間 を コ ミ ュ ニ ス ト の よ う に ふ る ま っ て す ご し て い る 」 と い う
こ と を 、 グ レ ー バ ー は 、 「 な ん ら か の共通の プ ロ ジ ェ ク ト の も と に協働 し て い る と き 、
ほ と ん ど だ れ も が こ の 原 理 に し た が っ て い る 」 と 言 い 換 え て 、 そ の 例 と し て 、 「水道
を 修理 し て い る だれかが 『ス パ ナ を 取 っ て く れ な い か』 と 依頼す る と き 、 そ の 同僚が
『 そ の か わ り に な に を く れ る ？ 』 な ど と 応答す る こ と は な い 」 ［ グ レ ー バ ー 2016 : 
143] と 言 う 。
そ し て 、 グ レ ー バ ー は 、 「 こ の こ と が ま た 、 洪水や停電、 経済恐慌 と い っ た 大災害
ラ フ ・ アン ド ・ レ デ ィ
の 直後 に 人 び と が同様 に ふ る ま い 、 ま に あ わせ の コ ミ ュ ニ ズ ム に 立 ち 返 る 傾向があ る
こ と の 理由 で あ ろ う 」 と 述べ て 、 「 こ の こ と が重要 な の は 、 そ こ に 示 さ れて い る の が、
、 、 、 、 、 、 、 、 、
た ん に協力 関 係 があ る と い う 以上 の こ と だ か ら で あ る 。 実 に 、 コ ミ ュ ニ ズ ム こ そ が、
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
あ ら ゆ る 人 間 の社交性 ［社会的交通可能性J (sociability) の 基盤 な の だ。 コ ミ ュ ニ ズ
ム こ そ 、 社会 を 可能 に す る も の な の で あ る 」 ［ グ レ ー バ ー 2016 : 144] と 述べ る 。
こ の 「 ソ ー シ ャ ビ リ テ ィ の基盤」 、 す な わ ち 「社会 を 可 能 に す る も の 」 と し て の コ
ミ ュ ニ ズ ム を 、 グ レ ー バ ー は 「基盤的 コ ミ ュ ニ ズ ム (baseline communism) 」 と 呼 ん で
い る わ け で あ る 。
グ レ ー バ ー は 、 規模が小 さ い杜会で は 、 コ ミ ュ ニ ズ ム は 「 シ ェ ア リ ン グ （分配） 」
と し て 現 れ て い る と い う 。 「成員 が た が い を 平等 と み な し て い る 社会 で は 、 食物 や そ
ン エ ア
れ以外の基本的必需品 と み な さ れて い る も の は 、 い ず れ分配す る 義務があ り 、 そ の 義
務が 日 常 的 モ ラ ル の 基盤 と な る 傾 向 が あ り ］ 、 「 こ の よ う な 社会 に お い て は 、 シ尻盲戸〗
シ ェ ア
は 、 人生 の 喜 びが集 中 す る ひ と と き で も あ る 。 そ の た め 、 分配の 必要性 は 、 最良の と
き と 最悪 の と き 、 飢饉の と き と 極端 に 満 ち 足 り た と き の 両端 に お い て 、 こ と さ ら 鋭 い
も の に な る 。 初期 の 宣教師 に よ る 北米先住民 に つ い て の記述 は 、 ま っ た く 知 ら な い 人
間 に ま で与 え ら れ る 飢饉の さ い の 寛大 さ に つ い て 、 畏敬 に あ ふ れた 観察 を ほ ぼ例外な
く ふ く ん で い る 」 ［ グ レ ー バ ー 2016 : 147-148、 訳文の 「共有」 を 「分配J に 換 え て
い る ］ と 言 っ て い る 。
と こ ろ で、 グ レ ー バ ー は 、 コ ミ ュ ニ ズ ム 的関係が互酬性で は な い と 述べ て い る 箇所
、 、 、
で、 「相手があ な た の た め に お な じ こ と を す る で あ ろ う と い う 知識で あ っ て 、 柑 手が
必 ず や そ う す る は ず だ と い う 知 識で は な い 」 ［ グ レ ー バ ー 2016 : 153] と 言 い 、 「 こ
う し た 諸関係が永遠 を 想定 し て 成 り 立 っ て い る 」 の で あ り 「収支計算が必要 に な ら な
い の は こ の た め な の だ」 ［ グ レ ー バ ー 2016 : 153] と 述べ て い る が、 こ れ は は っ き り
分配 と い う 交換様式 を は み 出 し て い る 。 分配 に お い て は 、 永続す る 関係 を 想定 し て い
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ないし、 「相手もおなじことをするであろ う 」とい う 期待もないからである。 そもそ
も「各人はその能力に応じて、 各人にはその必要に応じて」とい う コ ミ ュ ニズ ムの原
理では、 能力も必要も各人で異なることが前提とされているのだから、 「おなじこと
をするであろ う とい う 知識」とは相いれないだろ う 。 さらに、 贈与交換の互酬性こそ
が持続する関係を想定したものであり、 そこでは関係が永遠に続くことを想定してい
ても、「同じモノを返す」とい う 意味での収支計算はなされているだろ う （市場交換
での収支計算こそが関係がその場限りの持続しないものだとい う ことを前提としてな
される）。
「相手もおなじことをするであろ う とい う 知識」について、 グレー バ ー も互酬性に
近いと思 っ たよ う で、「せいぜい最も広い意味での互酬性」とも言 っ ているが、 むし
ろそれは明確に互酬性の原理にもとづくものであり、 グレー バ ー 自身の規定からすれ
ば、 それは コ ミ ュ ニズ ムの原理とは異なるものと言 う べきだろ う 。 ただし、 グレー
バ ー の議論 にこのよ う な甑語があるから、 基盤的 コ ミ ュ ニズ ムとい う 概 念が無意味だ
と言いたいのではない。 その罷願に、 基盤的 コ ミ ュ ニズ ムが、 分配 （シェアリング）
と贈与交換の混成態からな っ ているとい う ことを見て取るとい う ことが大事なのだ。
グレー バ ー が、 3つのモラル原理の う ちの一つとした 「交換」とい う カ テ ゴリ ー の
特徴は、 多くの人類学者が異なる原理にもとづくモノのやり取りだとしている、 市場
交換と贈与交換を同じ 「交換」の原理としている点にある。 その理由は、 おそらく、
『負債論』全体のテ ー マである、 「人間経済」 から「商業経済」へ、 つまり「人間はひ
とりひとりが比較も交換もできない唯一性をもつ存在である」ことを前提とした経済
から、 奴隷制のよ う に人間が貨幣によ っ て価格をつけられ売買可能となる経済へどの
よ う に移行したのか、 その転換を、 人間経済にふくまれる「人間の贈与交換」におけ
る「ある人間がべつの人間と等価である」 とい う 等価性の成立に見ている （つまり、
その移行が人間経済において準備されていると捉えている）からだろ う 。 そのことを
強調するために、 等価性が成立しているモノのやり取りとして、 贈与交換と市場交換
を同じ「交換」とい う 原理にまとめて、 その等価性による「交換J において、 「人間
経済」から 「商業経済」への移行が起きたことを示したか っ たのだろ う 。 ただ、 そこ
にはやはり無理がある。 贈与交換が等価性によるものかど う かをさておいても、 贈与
交換の等価性と市場交換の等価性はま っ たく異なるものだからである。
このよ う な無理は、 一つには、 「原初的負債（生まれながらの借り）」とい う 議論 を
批判したいとい う グレ ー バ ー の意 図から生じたものと言えるだろ う 。 グレー バ ー が
「原初的負債」論 を問題とするのは、 それが王や国家への返済不可能な負債を意味す
るよ う になり、 ヒエラルキ ー の原理、 すなわち王や国家による再分配を正当化する論
理に転用されるからだ。 グレー バ ー の危惧にはたしかに根拠がある。 ヒエラルキ ー を
作る再分配は中心への無限の負債によ っ て正当化されているからである。 しかし、 以
下に述べるよ う に、「原初的負債」 とい う観念は、 賭与交換や コ ミ ュ ニズ ムを支える
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ものでもある。 グ レ ー バー は、 賭与交換に見られる等価性や負 い目 などをすべて市場
社会的な「等価性」や「負 債J と連続して考えるが、 それらは原理的にはまったく異
なるものだ。 市場交換において負い目 は発生しない。 そこに生じる負 債はそもそも負
い目 とは異な る ものである。 それを原理的に分けることによってはじめて、 その転用
などの混成態を分析することができ、 批判のポイントも明らかにすることができるだ
ろう。
フランスの哲学者ナタリー ・ サ ルト ゥ ー ＝ ラジ ュ は、『借りの哲学』 において、「贈
与交換 一 借り」と資本主義における「等価交換 一 負 債」とを 区 別しながら、「生まれ
ながらの借り」を復権させるという議論をしている4。 つ まり、 グ レ ー バー が互酬性
と等価性の連続性によって相互転換してしまうと捉えた、 この「贈与交換 ー 借り」と
「等価交換 一 負 債J の2つ を、 サ ルト ゥ ー ＝ ラジ ュ は原理的に 区別することによって、
資本主義社会を乗り越える可能性を見出そうとするのである。
サ ルト ゥ ー ＝ ラジ ュ は、「まず『等価交換の原則』 が成り立っている社会を考える
と、 《交換》 が等価なかたちで行なわれなかったときに 《負債》 が生じる。 この 《負債》
は債務者が借りたものを返済し、 《等価交換》 が成り立ったところで解消される。 ま
た、 この場合、 《贈与》 は 《返礼》 がなされない純粋なものになる」 ［サ ルト ゥ ー ＝ ラ
ジ ュ 2014 : 57]。 と述べ、「これに対して、 《贈与交換》 をもとにした杜会では、 《等
価交換》 は目 的とされない。 《贈与》 を受けたほうが 《負い目 》 を感じ、 返礼として
自らも 《賭与》 することによって、 《借り》 を返す。 だが、 最初の 《贈与》 に対して、
返礼としての 《贈与》 は等価なものではないので ［等価交換の法則が成り立たないの
で］ 、 両者のあいだの 《借り》 は解消されず、 関係も解消されない。 このかたちで 《贈
与交換》 が続いていくのである」と言う。 この場合、 この両者の関係は対等ではなく、
「貸し」があるほうが 「借り」がある方に対して優位に立つが、「時の経過によって、
《貸し》 のあるほうと 《借り》 のあるほうが絶えず立場を変えていくので、 その意味
では両者はむしろ対等であ」 ［サ ルト ゥ ー ＝ ラジ ュ 2014 : 57-58]り、「この関係は
またお互いに信 頼する気持ちがないと成り立たない」 ［サ ルト ゥ ー ＝ ラジ ュ 2014 : 
58]と言う。 つ まり、「等価交換J の原理とは違って、 これは関係を維持するための
「貸し借り」というわけである。
そして、 サ ルト ゥ ー ＝ ラジ ュ は、 グ レ ー バー が危惧した、「生まれ な がらの借り ＝
原初的負 債」 が ヒ エラ ル キー に転化するという問題を指摘して、 次のようにいう。
だが、 ここでひとつ 問題が出てくる。 私たちは人から ・ ・ ・ ・ ・ ・ 「命」を与えられて
生きていくのだが、 これは「与える者」と「与えられる者」のあいだに、 対等で
はない関係が存在するということである」。 そして「そこで「与える者」と 「与
えられる者」のあいだに信頼関係があれば、 両者は「命でつながっている」と言
える。「与えられた者」は、 与えてくれたことに感謝し、 やはり「命のつながり」
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を通じて、 その 《借り》 を返すこともできるだろう」。 けれども、 「両者 に 信頼関
係がなく、「与えた者」が「与えられた者」を支配する一ーあるいは、「与えられ
た者」 が 「与えた者」 に 隷属するという権力関係 になってしまうと、 与えられた
ことは「死の く びき」になって、 《借り》 を返すことができなくなる。 ［サルト ゥ ー
＝ ラジ ュ 2014 : 100-101] 
この問題を、 サルト ゥ ー ＝ ラジ ュ は、 《生まれながらの借り》 と 《返すことのでき
ない借り》 の区別、 あるいは 《生まれながらの借り》 を 《返さなくても よ い借り》 に
変換すること に よ って解決し よ うとする。 確か に 「幼児期 に 子どもが親 に 依存する」
こと に よ る借りは、 親には直接「返すことのできない借り」 であって、 隷属関係が続
く よ う に みえるが、 しかし、 人は、 その 《生まれながらの借り》 を返すことができ、
返すこと に よ って、 人は成長し「自立」してゆくのだと言う。 それが「返すことので
きる借り」となるのは、 他の人や自分の子ども に対して「返す」 ことができるからで
ある。 つまり、 レヴィ ＝ ストロー スのいう一般交換 に よ って返すことができるという
わけである。
サルト ゥ ー ＝ ラジ ュ は一般交換という概 念を使ってはいないが、 この よ うな一般交
換 に よ るやり取りでは、 厳密な等価性や収支計算はなされない。 さら に、 そこでは、
直接に 贈与者 に 返すことができないので、 与えてくれた者 に対する 《借り》 は決して
解消されず に持続するが、 その直接に 《返すことのできない借り》 は 《返さなくても
よ い借り》 に 必然的 になっていくのである。
この よ う に、 一般交換的な贈与交換の循環 に おいて、 《生まれながらの借り》 とい
う原初的負債は、 部分的 には上下の非対称的な関係を作りながらも、 全体的 には対称
的で自立した対等の関係を維持し、 中心やグレー バ ー が懸 念する ピ エラルキ ー の生成
を防 ぐものとなっている。
サルト ゥ ー ＝ ラ ジ ュ は、 「自分が人生で何をしたいか に よ って、 自分に 足りないも
のの大きさはちがってくる。 … …このとき、『《借り》 を返さなくても よ い』とすると、
個 人は 《借り》 に 縛られず、 好きなだけ借りて、『足りないもの ＝ 欲望』を満たし、
それ に対する感謝の気持ちとして、 自分の持っているものを贈与すれば よ いこと にな
る」［サルト ゥ ー ＝ ラ ジ ュ 2014 : 214] という。 そして、 そのことを「この よ う に、 《返
さなくても よ い借り》 をシステ ムの中心 に据えた社会では、 お互いのちがいを認めた
うえで、 《贈与》 のやりとりをするという『関係』がつくられる」［サルト ゥ ー ＝ ラジ ュ
2014 : 214-215] と述べているが、 それはすで に、 互酬性 に よ る賭与交換をはみ出
している。
ここで注 目 すべきは、 《生まれながらの借り》 を 「一般交換」という規則 に よ って 《返
さなくても よ い借り》 へと変換することで、「人 に よ っ で必要とするものも与えるも
のも違ってくる」というやり取り になっていることである。 これは、「各人は能力 に
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応じて与え、 必要に応じて受け取る」という コ ミ ュ ニ ズムの原理に他ならない。 つま
り、 《生まれながらの借り ＝ 原初的負 債》 は、 一 般交換を媒介とするこ どによって「分
配 ＝ シェアリン グ」との混成態へと変換されているのだ。 いいかえれば、 一般交換を
モ ー スのいう全体的社会的事象としてみれば、 そこには分配や市場交換 （ レ ヴィ ＝ ス
トロー スは一般交換の環が延びることによってそこに投機的性格が生まれると言って
いる） が混成され組み込まれていくということが見て取れるだろう。 グ レ ー バ ー は、
原初的負 債が「再分配 ＝ ヒ エラ ル キ ー」や「商業的交換」に転化されることを危惧して、
それを批判していた。 たしかに「生まれながらの借り」（ 原初的負 債） という観念は、
王制や国家という社会形態では再分配の根拠として ヒ エラ ル キ ー を支えるものとなる
が、 一般交換という贈与交換に節合することによって、 ヒ エラ ル キ ー ではなく、 分配
と贈与交換からなる混成態としての コ ミ ュ ニ ズムを支えるものとすることができるの
である。 つまり、 一 般交換の生みだす混成態ということからみれば、 それは「分配
（ シェアリン グ）」の原理に賭与交換的な持続性を埋め込み、 コ ミ ュ ニ ズム」という基
盤を作り出すことが可能なのであり、 さらに言えば、 コ ミ ュ ニ ズムの原 理には、 《生
まれながらの借り》 （ 原初的負 債） という観念が必要でもあるといえよう。
VI お わ りに
グ レ ー バ ー の「基盤的 コ ミ ュ ニ ズム」概念の利点は、 それが「程度の差こそあれあ
らゆる人間社会に存在す るもの」であり、 現代社会に住むわれわれも、 部分的には コ
ミ ュ ニストとして振舞っているということを明確にしている点だろう。 コ ミ ュ ニ ズム
はまだ実現したことのない未知のものではなく、 すでにつねにあるものである。「と
はいえ、 一貰して コ ミ ュ ニストのようにのみふるまう者はいない。 この単一の原理に
よって組織されたひとつの社会という意味での ［ コ ミ ュ ニ ズム杜会』が存在すること
は、 決してありえない」 ［ グ レ ー バ ー 2016 : 143] 。 つまり、 社会そのものの碁盤で
ある コ ミ ュ ニ ズムはつねに混成態としてあるということだ5。 けれども、 市場 （ 交換）
と国家 （ ピ エラ ル キ ー ） が支配する現代の市場社会 （ ネオリベラリズム社会） では、
コ ミ ュ ニストとして振舞える余地は片隅に追いやられている。 その余地を増やしてい
き、 コ ミ ュ ニ ズムが ドミ ナントとなる社会に近づく―つまり市場社会を乗り越える
にはどうしたらよいかという課題は依然として残っている。
ただ、 その道は、 そのような単一の原理に基づく社会ないしは国家を目 指すのでは
ないということはもはや明らかだろう。 その道は、 混成態としてある社会の市場交換
や再分配の支配領域においても存在している分配や贈与 （ 一般交換的な贈与交換） の
要素に着目 することで、 市場交換や再分配からなるシステム （ レ ヴィ ＝ ストロー スの
いう非真正な社会） に依存しない自治的な領域を拡げていくという実践になるだろ
う。「交換の四 角 形」による分析は、 そのような実践がどのようになされてきたのか
「交換の 四 角 形」 と そ の 混成態 ＿市場社会 を 乗 り 越 え る た め の 試論- 2 1  
を明らかにすることができるとともに、 それぞれの交換様式の相互の変換によってど
のように協同的 ・ 自治的な空間を作り上げられるかという実践のためにも有効である
というのが、 本論文の結論 となる。
）王
1 ) 高橋奈 々 は 、 卒業論文で、 職場や友人た ち の 間 で の お み や げの や り 取 り を 調査 し て 、 職場な どで 「 み ん
な で ど う ぞ」 と 受 け手 を 特定 し な い で お 菜子 な どの お み や げ を 置 い て お い た り 、 友 人 同 士が集 ま っ た 時
に お み や げの 食べ物 を み ん な で食べた り す る 場合、 ほ と ん ど 「 お 返 し 」 の 義務 （負 い 目 ） を 感 じ て お ら ず、
実際 に お 返 し を し な い と い う 結果 を 出 し て い る 。 そ し て 、 そ の こ と を 、 そ れが贈与 と 分配の混合で あ る
か ら と 結論付 け て い る ［高橋 2018] 。 そ れ は 、 特定の相手の嗜好や相手の喜ぶ さ ま を 思 い な が ら 選 ん で
き た お み や げに お 返 し の 義務 を 感 じ る の と 対照 的 に な っ て い る 。 こ の こ と か ら 、 「反対給付の義務」 の な
い 「純粋贈与」 と 呼 ばれ て い る も の が、 実 は 純粋 な 贈与 と は 隔 た り の あ る 分配 と の連続的 な 混成 態 て あ
る こ と を 意味 し て い る と い え る か も し れ な い 。
2) こ の 一節 は 、 エ ル マ ン · R ・ サ ー ヴ ィ ス の 「狩猟民j に も 引 用 さ れて い る ［サ ー ヴ ィ ス 1972 : 27] 。 サ ー
ヴ ィ ス は 、 M ・ サ ー リ ン ズ と と も に 、 互酬性 を 、 一般的互酬性／均衡的互酬性／否定 的 互酬性の3つ に 分
け 、 そ の 3 つ の 互酬性に よ っ て財貨、 好意、 労働 の 交換すべ て を 分類す る 図式 を 提示 し た が、 こ の エ ス キ
モ ー の 分配 は 、 再分配 と と も に 「一般的互酬性」 に 分類 さ れて い る 。 そ れ は 、 の ち に 、 デ ヴ ィ ッ ド ・ グ レ ー
バ ー が 「 人類学 的 な 交換論がすべ て を 互酬性 に 還元 し て き た 」 と 批判 し た 交換論の典型例 で あ る が、 分
配 に も 再分 配 に も 互酬性が見 ら れ な い こ と は 明 ら か だ ろ う 。 な お 、 フ ロ ィ ヒ ェ ン に よ る こ の 一 節 は 、 グ
レ ー バ ー の 「負 債論」 に も 引 用 さ れ て い る が、 な ぜ か フ ロ イ ピ エ ン の 原 文 と は ま っ た く 異 な る 引 用 文 に
な っ て い る ［ グ レ ー バ ー 2016 : 1 19] 。
3) そ の 点 で興味深 い の は 、 ピ エ ー ル ・ ク ラ ス ト ル が論 じ て い る 、 パ ラ グ ア イ の 遊動狩猟民 の グ ア ヤ キ （ ア
チ ェ ） の ハ ン タ ー た ち が夜 に キ ャ ン プ を 離れて独 り で唄 う 歌で あ る ［ ク ラ ス ト ル 1987 : 第5章］ 。 ハ ン タ ー
た ち は 、 獲物 を 分配 （ シ ェ ア リ ン グ） す る だ け で は な く 、 女性の交換 に よ っ て 妻 を 得 た後で、 妻 を 複数
の 男 で シ ェ ア す る 。 財 と 女性 の 交換 に お い て 、 あ た か も 個 と い う も の が な い か の よ う に シ ェ ア リ ン グす
る 一 方、 歌 と い う 言葉 の 交換 に お い て 、 そ の よ う な 交換 を 拒否 し て 、 誰 も 聴 い て い な い歌 に よ っ て 、 自
分がい か に 優 れ た ハ ン タ ー で あ る か を 唄 う の で あ る 。 こ こ に は シ ェ ア リ ン グ に よ っ て も 埋没 し な い個 人
が表明 さ れて い る 。
4) サ ル ト ゥ ー ＝ ラ ジ ュ の い う 「借 り 」 は 、 贈与交換 に お け る 「負 い 目 」 を 指 し て お り 、 そ れ は市場交換 に
お け る 負債 と も 、 ま た再分配 に お け る 「負 い 目 」 と も 区別 さ れて い る 。
5 )  「基盤的 コ ミ ュ ニ ズ ム 」 の混成性は二重 に な っ て い る 。 す な わ ち 、 コ ミ ュ ニ ズ ム は 単一 の 原理 と し て社会
を 構 成 す る こ と は な く 、 他 の 原理 と 混成 し て い る と い う 意味で混成態 を な す と と も に 、 前節で述べ た よ
う に 、 コ ミ ュ ニ ズ ム と い う 原理 そ の も の が分配 （ シ ェ ア リ ン グ） と 贈与 と の 混 成 に よ っ て い る と い う 意
味で混成態 で あ る 。
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